SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 7/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava Duri$a, Rastislava
Kassaka, Jany Lassakovej, MiloSa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta
Sorla aMartina Vernarského o navrhu prezidentky Slovenskej republiky, zastipene;
JUDr. Petrom Kubinom, poradcom prezidentky Slovenskej republiky pre oblast prava
a spravodlivosti, Stefanikova 863/2, Bratislava, na zadatie konania podla ¢l. 125b ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o stilade predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade peticie obanov
dorucenej prezidentke Slovenskej republiky 3. maja 2021, s¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1,
¢l.30 ods. 1 a2, &l. 73 ods. 2, ¢l. 81a a¢l. 82 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 ods. 1
v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 2 ods. 2, ¢1. 73 ods. 1, ¢1. 81a, &l. 82 ods.
5, €. 93 ods. 3 a¢l. 98 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky za uéasti petiéného vyboru zastipeného

I . - o Gastnika konania takto

rozhodol:

Néavrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade predmetu referenda

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 13. méja 2021 elektronicky
(mailom) a 17. maja 2021 v listinnej podobe (posStou) doruceny navrh prezidentky Slovenske;j
republiky (d’alej len ,navrhovatelka*) na zacatie konania podla ¢l. 125b ods. 1 a €¢l. 95 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o stulade predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit’
na zéklade peticie obcanov dorucenej navrhovatelke 3. maja 2021, tvorené¢ho otdzkou ,, Suhlasite
s tym, aby sa skratilo VIII. volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa volby
do Narodnej rady Slovenskej republiky vykonali do 180 dni odo dna vyhlasenia vysledkov tohto
referenda? “ s €l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 1, €l. 30 ods. 1 a2, ¢l. 73 ods. 2, ¢l. 81a a ¢l. 82
ods. 5 ustavy (principy vlady na vopred ucené ¢asové obdobie a zastupitel'skej demokracie), s €l. 1
ods. 1 v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 ustavy (principy pravnej istoty a ochrany opravnenej doévery obCanov
v pravny poriadok a prava slobodne volit), ¢l. 2 ods. 2 ustavy (moznost’ Uistavnych organov konat’
na zaklade vysledkov referenda len to, o im ustava a zdkony dovol'uju), ¢l. 73 ods. 1 a ¢l. 82 ods. 5



Gistavy (Ustavna tprava diZky a skondenia volebného obdobia) a s &l. 93 ods. 3 a ¢l. 98 ods. 2 ustavy
(Gstavna uprava a limity samotného institutu referenda).

2. Navrhovatel’ka v ndvrhu uvadza, ze predmetom navrhovaného referenda, ako to vyplyva z jeho
otazky, je v pripade jeho platnosti dosiahnut skratenie (pred¢asné ukoncenie) aktualne
prebiehajuceho volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®),
ktoré plynie od volieb konanych 29. februara 2020 a ktoré ma uplynut’ najneskor 29. februara 2024.

3. Preskiimanim peticie navrhovatel’ka dospela k zaveru, Ze spiia vietky formélne naleZitosti, aviak
existuju podla jej nazoru pochybnosti, pokial’ ide o sulad predmetu referenda s tGstavou.

4. Ako problém navrhovatel’ka vnima skutoCnost, ze platnd a uc€inna pravna uUprava inStitutu
referenda v ¢l. 93 az 100 ustavy je zjavne konStruovand predovsetkym ako spdsob vykonu
zakonodarnej moci a je nepostacujuca na vykon ustavodarnej moci. Z tohto nedostatku potom
vyplyva, Ze tato pravna Uprava neposkytuje dostato¢ni mieru pravnej istoty v tom, ako sa ma ktory
ustavny organ spravat’ v pripade, ze obCania v platnom referende schvalia skratenie volebného
obdobia ndrodnej rady.

I.1. Dévody pochybnosti navrhovatePky o silade predmetu referenda s principmi
demokratického Statu uplatiiujiceho formu vlady zaloZenu na zastupitel'skej demokracii
(¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a 2, ¢l. 73 ods. 2 ustavy, ¢l. 81a a ¢l. 82 ods. 5
ustavy)

5. Pokial’ ide o zastupitel'sku formu vykonu demokracie uplatnovana v Slovenskej republike, jej
zakladnymi principmi su zdkaz imperativneho mandatu a princip vlady na vopred ustanovené
volebné obdobie. Ak by ktorykol'vek z tychto principov neplatil, zastupitel'skd forma vykonu
demokracie by uZ podl'a navrhovatel’ky nebola zastupitel'skou.

6. Ako uvadza navrhovatelka, zdkaz imperativneho mandatu znamend, ze moZznost’ I'udu vplyvat
na vykon mandatu jeho zéastupcov je ustavne obmedzeny. Popri inych podpornych mechanizmoch
na ochranu slobodného vykonu poslaneckého mandatu (napr. obmedzenia mozZnosti poslanca
zadrzat’ alebo vziat’ do vézby) je zakaz imperativneho mandatu v Gstave chraneny dvoma sposobmi,
ktorymi su:

a) neviazanost’ poslanca prikazmi pri vykone mandatu (¢l. 73 ods. 2 Gstavy);

b) neodvolatelnost’ poslanca z jeho manditu a ustavné obmedzenie spOsobu zaniku mandatu
(¢l. 81a wstavy).

7. Princip vlady na vopred ustanovené volebné obdobie znamend, ze tak voli¢, ako aj voleny
zastupca vopred (teda v ¢ase vol'by a eSte pred zacatim volebného obdobia) na zaklade Ustavy vie,
na aké dlhé volebné obdobie zveruje volenému zéastupcovi mandat, resp. ziskava mandat, a akym
sposobom moze toto obdobie pripadne skoncit’ predcasne. Tento princip je v uUstave chraneny
Styrmi spdsobmi, ktorymi st:

a) ustanovenie volebného obdobia narodnej rady v trvani Styroch rokov (€l. 73 ods. 1 tstavy);

b) povinnost’ konat’ vol'by v intervaloch nepresahujticich stanovené volebné obdobia (¢l. 30 ods. 2
ustavy);

c) obmedzenie moznosti zdniku mandatu jednotlivého poslanca na taxativne uvedené¢ dovody
(¢l. 81a ustavy);



d) obmedzenie moznosti skoncenia funkéného obdobia narodnej rady [teda vSetkych poslancov
na jeho uplynutie alebo na rozpustenie narodnej rady (¢l. 82 ods. 5 ustavy)].

8. Na sulad predmetu navrhovaného referenda s uz uvedenymi Ustavnymi principmi a ¢lankami
existuju podl'a navrhovatel’ky rozne nazory.

9. Na jednej strane je tu nazor absolutizujici moc a legitimitu 'udu (reprezentuje ho autor T. Lalik),
podla ktorého je premisa, ze l'ud je vzdy a za kazdych okolnosti nadriadeny svojim volenym
zastupcom az do tej miery, ze ak sa na tom uznesie v platnom referende, moze tychto zastupcov aj
odvolat’ a vynutit si tak moznost’ ich vymenit’ v nasledujtcich pred¢asnych vol'bach.

10. Oproti tomu stoja ndzory interpretujice princip suverenity l'udu v kontexte principov a ré6znych
aspektov zastupitel'skej demokracie (reprezentovany autormi M. Gibom, J. Buzingerom
a V. Buyjndkom), podla ktorych zastupitel'skd demokracia odmieta imperativny mandat a je
postavena na myslienkovej konstrukcii, ze kazdy poslanec zastupuje vsetkych obcanov, teda cely
Pud. Zastupuje aj tych, ktori volit’ neprisli alebo volili strany, ktoré sa nedostali do parlamentu. Nie
je viazany prikazmi v ziadnom jednotlivom pripade a Ucty je povinny skladat’ v d’alSich vol'bach, ak
sa uchddza o znovuzvolenie, priCom referendum o predCasnych volbach fakticky znamena
hromadné odvolanie vSetkych poslancov, €o je v rozpore s reprezentativnym mandéitom aj celou
filozofiou nasej demokracie.

11. Pochybnosti navrhovatel’ky spocivaju v tom, ze ustava sposob ukoncenia mandatu poslanca
alebo volebného obdobia narodnej rady mimo dévodov uvedenych v ¢l. 81a a ¢l. 82 ods. 5 ustavy
nepoznd, resp. upravuje Uplne nedostatoéne. Navrhovatel’ka predostrela, ze ak by ustava alebo jej
doteraj$i vyklad prezentovany v judikatire ustavného sidu poskytovali dostatocny zéklad pre zaver,
ze popri dovodoch uvedenych v ¢l. 81a a ¢l. 82 ods. 5 Ustavy je mozné skratit’ volebné obdobie
narodnej rady aukoncit’ tak mandat vSetkych jej poslancov aj formou referenda, navrhované
referendum by mohla vyhlésit’ bez obratenia sa na Gstavny sud.

12. V zhode so samotnym Ustavnym textom a s judikatirou ustavného sudu navrhovatel’ka povazuje
za nesporné, Ze moznost' obanov vykonavat’ Staitnu moc priamo prostrednictvom fakultativneho
referenda nie je neobmedzend, ale naopak podlieha ur¢itym obmedzeniam (napriklad obmedzenie
moznosti konat’ fakultativne referendum na ,,iné ddlezité¢ otazky verejného zauymu* podla ¢l. 93
ods. 2 tstavy, vylicenie moznosti konat’ fakultativne referendum o ur¢itych taxativne vymedzenych
otazkach podla ¢l. 93 ods. 3 Ustavy ¢i obmedzenie moZnosti opakovat’ referendum s tym istym
predmetom skor ako o tri roky od jeho vykonania podla ¢l. 99 ods. 2 ustavy). Istd formu
obmedzenia predstavuje aj €l. 97 ods. 1 ustavy, ktory zakazuje konat’ referendum (s akoukol'vek
otazkou) v obdobi kratSom ako 90 dni pred volbami do néarodnej rady. Existencia takychto
obmedzeni l'udu v priamom vykonavani S$tatnej moci prostrednictvom referenda teda podla
navrhovatel'ky nijako nedegraduje princip suverenity l'udu, ale ho iba adaptuje na pouzitie
v systéme zastupitel'skej demokracie. Tento princip nie je mozné interpretovat absolltne, ale
vyluéne v kontexte celého zvySku ustavy.

13. Ako navrhovatel’ka uvadza, princip suverenity ludu vyjadreny v ¢l. 2 ods. 1 fustavy
v zastupitel'skej demokracii spociva teda v tom, ze I'ud sa podiel’a na vykone Statnej moci bud’

a) vo vol'bach, ked’ si ustanovuje svojich zastupcov, aby po urcity vopred znamy a obmedzeny Cas
vykonévali §tatnu moc v jeho mene, alebo



b) v referende, ked’ rozhoduje o urcitej konkrétnej veci namiesto svojich volenych zastupcov.

Tento zaver vyplyva z toho, ze hoci 'ud (obcania) je zdrojom vsetkej moci v State, a preto disponuje
mocou ustanovujucou (pouvoir constituant), priama forma vykonu moci 'udom v referende podl'a
¢l. 2 ods. 1 tustavy, ked’ o urcitej otazke rozhoduje l'ud priamo namiesto narodnej rady, nie je
vykonom tejto ustanovujucej moci, ale iba moci ustanovenej (pouvoir constitué), teda presne tej
istej zdkonodarnej moci, ktorou disponuje narodna rada a ktora musi byt realizovana v stlade
s principom legality.

14. Ustava teda predpoklada, e k otizke ustanovovania volenych zastupcov na vopred uréené
casové obdobie sa v zastupitel'skej demokracii 'ud vyjadruje vylu¢ne vo vol'bach, pricom spdsoby
a dovody predcasného ukoncenia tohto obdobia tistava upravuje objektivne a taxativne prave preto,
aby nemohlo dojst’ k nepredvidatelnym a neustavnym zasahom do fungovania zastupitel'skej
demokracie a riadneho chodu jej tistavnych organov. V prospech tohto zadveru podl'a navrhovatel’ky
sved¢i aj stanovisko Benatskej komisie, podla ktorého ,,mozZnost’ hlasovania ludu o vyjadreni
nedovery parlamentu je cudzia zapadnému konceptu zastupitelskej demokracie a nemozno ju pri
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absencii vyslovného ustavného zmocnenia v Ziadnom pripade predpokladat™.

15. Ak teda ucelom navrhovaného referenda (alebo prinajmenSom ocakavanim, ktoré
od navrhovaného referenda jeho organizatori a podporujica verejnost maji) je mimoriadne
skratenie volebného obdobia nédrodnej rady, a toto referendum ma vyvolat’ pravne ucinky, potom
vzhladom na judikatiru ustavného sidu navrhovatel’ka konstatovala pochybnosti o tom, ¢i
navrhované referendum je v sulade s principmi demokratického Statu uplatinujuceho formu vlady
zalozene] na kombindcii zastupitel'skej a priamej demokracie v tej podobe, v akej ju zakotvuje
ustava, a to konkrétne:

a) s principom zékazu imperativneho mandatu, ked’ jeho pravnym U¢inkom ma byt ukoncenie
mandatu vSetkych poslancov (teda ich de facto odvolanie z funkcie) spdsobom, ktory ustava
nepredpoklada, priCom podla politickej komunikacie sprevadzajucej peticiu ma byt dovodom
na takyto postup nespokojnost’ relevantnej Casti verejnosti s vykonom politiky sicasnej vladnej
koalicie podporovanej vicSinou poslancov narodnej rady vytvorenej na zdklade vysledkov
demokratickych volieb konanych 29. februara 2020; a

b) s principom vlady na vopred ustanovené volebné obdobie, ked’ jeho pravnym ucinkom ma byt
skratenie vopred uréené¢ho Stvorrocného volebného obdobia narodnej rady na kratSiu dobu
vymedzenl znenim referendovej otazky.

I.2. Dovody pochybnosti navrhovatel’ky o stlade predmetu referenda s principom pravnej
istoty, ochrany opravnenej dovery ob¢anov v pravny poriadok, generality prava a prava
slobodne volit’ (¢l. 1 ods. 1 astavy v spojeni s ¢l. 30 ods. 1 ustavy)

16. V tejto Casti odovodnenia svojho ndvrhu navrhovatel’ka uviedla, ze principy demokratického
$tatu vyplyvajice z ustavy napliaja aktivne volebné pravo tym, ze vol'be, ktort voli¢ odovzdanim
svojho hlasu urobi, sa priznavaji ucinky na vopred ustanovené casové obdobie, ktorym v pripade
narodnej rady je obdobie Styroch rokov. Voli¢ teda vopred vie, Ze ak uUstavou predpisanym
spdsobom odovzdé svoj hlas vo vol'bach do narodnej rady, tak:

a) toto jeho rozhodnutie bude platné a ucinné a bude vyvolavat pravne ucinky po dobu
nasledujtcich styroch rokov a



b) tieto pravne Ucinky moézu predCasne zaniknut prave a len z dovodov a spdsobmi uvedenymi
v ¢l. 8la a 82 ods. 5 ustavy.

17. Principy pravneho S$tatu, konkrétne principy pravnej istoty, ochrany legitimnych ocakévani
a opravnenej dovery v pravny poriadok zase chrania aktivne volebné pravo tym, ze stanovenim
jasnych, pravne vynutitelnych a najmid vopred znamych abstraktnych pravidiel zabezpecuju
zachovanie Uc¢inkov riadne uplatnené¢ho aktivneho volebného prava skuto¢ne po dobu prislusného
stanoveného ¢asového obdobia.

18. Navrhovatel’ka v ndvrhu uvéadza, Ze cielom navrhovaného referenda je zrusit' vysledok
demokratickych volieb do narodnej rady konanych 29. februara 2020, v ktorom si obc¢ania (I'ud)
ustanovili svojich volenych zastupcov na nasledujice Styri roky. Avsak v zmysle platnej a uéinnej
ustavnej Upravy je podla navrhovatel’ky vysledok demokratickych volieb v zasade nezrusitelny.
Jedinou tustavne suladnou moznostou na jeho spochybnenie a pripadné nasledné zruSenie je
iniciovat’ konanie pred ustavnym stidom, ¢o je pripustné len v extrémne kratkej lehote (pocitanej
na dni) od vyhlésenia vysledkov volieb a z ve'mi obmedzenych a pritom zavaznych dovodov.
Vysledok volieb je v demokracii teda (po dobu prislusného vopred ustanovené¢ho volebného
obdobia) zasadne nezmenitelny a nezruSiteI'ny, avSak predmetom referenda o skrateni volebného
obdobia narodnej rady je vo svojej podstate zrusenie vysledkov ostatnych volieb do narodnej rady,
o ktorych platnosti a demokratickom priebehu nikdy neboli relevantné pochybnosti.

19. Pri skimani suladu predmetu navrhovaného referenda s principmi pravneho Statu podla nazoru
navrhovatel’ky nemozno opomenut’ ani princip generality prava, podla ktoré¢ho pravne normy
v pravnom S§tate maju byt vSeobecné a majli adresovat’ neurcity okruh pravnych situacii a nemoézu
riesit’ urcity konkrétny pripad ad hoc.

20. Ak teda ucelom navrhovaného referenda je zruSenie vysledku demokratickych volieb
do narodnej rady konanych 29. februara 2021, a toto referendum mé vyvolat’ pravne u¢inky, potom
vzhl'adom na judikatiru ustavného sidu ma navrhovatelka pochybnosti o tom, ¢i navrhované
referendum je v tomto ohl'ade v sulade s principmi pravneho §tatu, a to konkrétne:

a) s principom pravnej istoty, ochrany legitimnych ocCakavani a opravnenej dovery v pravny
poriadok, a to konkrétne vo vztahu k obsahu a U¢inkom aktivneho volebného prava uplatneného
obcanmi v uvedenych volbach; a

b) s principom generality prava, pretoze sa jeho vysledkom mé ad hoc skrétit’ jedno konkrétne
volebné obdobie néarodnej rady bez toho, aby sa generdlne zmenila Ustavnd uUprava trvania
volebného obdobia narodnej rady po dobu Styroch rokov.

I.3. Dévody pochybnosti navrhovatel’ky o stilade predmetu referenda s principom legality,
podPa ktorého ustavné organy mézu konat’ len to, ¢o im ustava a zakony dovoluju (¢l. 2 ods. 2
ustavy)

21. Navrhovatel’ka poukazuje na to, Ze zatial’ ¢o Ustava a zdkony stanovuju presné postupy, co a ako
prislusné Statne organy musia konat' v pripade skoncenia volebného obdobia narodnej rady
niektorym zo spdsobov podla ¢l. 82 ods. 5 ustavy, v pripade skratenia volebného obdobia
rozhodnutim prijatym v referende Ziadne takéto postupy neexistuju.



22. Vzhl'adom na nedostatoCnost’ ustavnej Upravy a podla navrhovatel'’ky rozporuplnost’ doterajse;j
judikatiry tstavného sudu k instititu referenda nie je mozné ustalit’, ako by mali prislusné ustavné
organy postupovat’ v pripade rozhodnutia o skrateni volebného obdobia narodnej rady v platnom
referende. Slovami navrhovatel’ky vObec nie je pravne upravené ani zo zaverov judikatiry
ustavného sudu odvoditelné (a to ani ramcovo), o a v akych lehotach prislusné istavné a iné Statne
organy musia, mozu alebo nesmu urobit’, aby sa vysledok schvaleny v referende mohol skutocne
zrealizovat’. Uvedena skutocnost’ je o to zadvaznejsia, ze ide o zasah do riadneho chodu najvyssSieho
ustavného orgdnu zastupitel'skej demokracie v State. Ak by takyto zdsah mal byt pripustny, potom
by mali byt’ jasne stanovené pravidla a postupy na jeho realizaciu tak, aby mohol byt zrealizovany
v stlade s €l. 2 ods. 2 ustavy.

23. To podl'a navrhovatel'ky znamena, ze v pripade vykonania platného referenda, v ktorom bude
schvaleny zasah do riadneho chodu narodnej rady vo forme skratenia jej prebiehajiiceho volebného
obdobia, neexistuje ani len rdmcovéa pravna Uprava realizacie tohto zasahu. Preto ma navrhovatelka
pochybnost, ¢i sucasne platnd a G¢innd Ustavnd uprava a judikatira ustavného sudu vobec
umoznuju takyto zasah zrealizovat’ postupom stladnym s €l. 2 ods. 2 ustavy a ak 4no, aky by tento
postup mal byt (ktory orgén a €o je povinny urobit’ a v akych lehotach).

I.4. Dévody pochybnosti navrhovatel’ky o sulade predmetu referenda s tstavnou upravou
diZky a skoncenia volebného obdobia nirodnej rady (¢1. 73 ods. 1 a ¢€1. 82 ods. 5 iistavy)

24. Princip vlady na vopred ustanovené volebné obdobie znamena, ze dizka volebného obdobia
musi byt znama ,,vopred®, teda pred vol'bou alebo pri extenzivnom vyklade tohto pojmu najneskor
v dent vol'by. Obcan teda pred uplatnenim svojho aktivneho volebného prava musi vediet, na aké
obdobie svojich volenych zastupcov voli. Ak v tomto ¢ase bolo zndme, Ze ide o obdobie Styroch
rokov, je prinajmenSom otazne, ¢i takto vopred ustanovené volebné obdobie je mozné v jeho
priebehu skratit’ postupom, ktory stava ako postup na skratenie volebného obdobia nepredpoklada.

25. Okrem toho podla nazoru navrhovatel’ky pravna sila a postavenie vysledku platného referenda
v hierarchii pramenov prava st sporné. Podl'a gramatického vykladu €l. 98 ods. 2 tstavy sa navrh
schvaleny v referende vyhlasi ako ,,zakon®. Co nasvedcuje tomu, Ze ma silu zékona. Tento zaver
podporuje aj systematicky vyklad ustavy, kedZe institit referenda je systematicky zaradeny
v druhom oddiele piatej hlavy ustavy nazvanej ,,zdkonodarnd moc*, ktorej prvy oddiel patri
narodnej rade, pricom ustavny sud konStatoval, Ze piata hlava sa ¢leni na dva rovnocenné oddiely
ustanovujuce zakonodarni moc v Slovenskej republike.

26. Na druhej strane, ako to uvadza navrhovatel’ka, neskorsia judikatira ustavného sudu pripusta,
ze vysledok platného referenda ma priame pravne UCinky a Ze tymto sposobom je mozné prijimat
vSeobecne zavidzné pravidla spravania sa, ktoré maji pravnu silu zdkona, pripadne tstavného
zékona. A nakoniec, v prospech pravnej sily vysledku referenda na urovni tustavného zikona
sved¢ia obmedzené moznosti jeho zruSenia podla ¢l. 99 ods. 1 Ustavy, ¢o sa tyka Casu (najskor
po troch rokoch od vyhlasenia/u¢innosti), ako aj formy (iba tstavnym zdkonom).

27. Opierajuc sa o judikaturu ustavného sudu, navrhovatel’ka uvadza, ze k aktom ustavodarnej moci
(teda k ustavnym zakonom) mozno zahrnit' len také akty narodnej rady, ktoré maju
nespochybnitelny charakter normativneho pravneho aktu, ktory je dany tym, Ze obsahuje pravne
normy vyznacujuce sa generalitou (vSeobecnostou). Pod vSeobecnostou (generalitou) pravnej



normy treba rozumiet jednak jej vSeobecnost’ vo vzt'ahu k predmetu pravnej upravy a jednak
vo vzt'ahu k subjektu (adresatovi) pravnej normy. VSeobecnostou vo vztahu k predmetu pravnej
upravy sa rozumie to, ze pravna norma vseobecne vymedzuje svoju skutkovll podstatu, o inak
znamena, ze nikdy nemdze riesit’ urcity konkrétny pripad. Keby tak nejaky pravny predpis urobil,
nebolo by takéto jeho ustanovenie pravnou normou, ale bol by pravnym predpisom per nefas
vydany individudlny (napr.) spravny akt.

28. Téato spornost’ pravnej sily vysledku referenda vyvolava pochybnosti o tom, ¢i je mozné zmenit’
generalne pravne normy uUstavy upravujuce dizku a skonéenie volebného obdobia narodnej rady
(L. 73 ods. 1 a ¢l. 82 ods. 5 Gstavy, ktoré maji nepochybne pravnu silu Gstavy) rozhodnutim ad hoc
v referende.

29. Ak teda ucelom navrhovaného referenda je mimoriadne skratenie volebného obdobia narodne;j
rady, a toto referendum ma vyvolat’ pravne ucinky, potom ma navrhovatel’ka pochybnosti o tom, ¢i:
a) navrhované referendum je v pripade jeho platnosti a schvélenia prislusného navrhu v sulade
s C¢l. 73 ods. 1 a €l. 82 ods. 5 ustavy; a

b) ¢i v takomto pripade pravna sila vysledku tohto referenda je sposobild derogovat’ Gcinky ¢l. 73
ods. 1 a ¢l. 82 ods. 5 Gstavy ad hoc pre aktudlne volebné obdobie narodnej rady.

L.5. Dévody pochybnosti navrhovatel’ky o sulade predmetu referenda s tstavnou upravou
samotného inStitutu referenda (¢l. 93 ods. 3 a ¢l. 98 ods. 2 ustavy)

30. Napokon navrhovatel'ka povazuje za potrebn¢ vysporiadat sa aj s tym, ¢i navrhované
referendum je v stlade s principom pravnej istoty, ochrany legitimnych ocakdvani a opravnenej
dovery v pravny poriadok, ato konkrétne vo vzt'ahu k obsahu a ucinkom aktivneho volebného
prava uplatnené¢ho obcanmi vo volbach do narodnej rady konanych 29. februara 2020. Ked’Ze ide
o zasah do trvajicich Uc¢inkov uplatnenia aktivneho volebného prava (prava volit' poslancov
narodnej rady), ktoré je zdkladnym l'udskym (politickym) pravom zakotvenym v ¢l. 30 ustavy,
existuju podl'a navrhovatel'ky pochybnosti, ¢1 predmet navrhovaného referenda je zlucitel'ny
s ustavnym zakazom konania referenda o zakladnych pravach a slobodach.

31. Navrhovatel’ka si je vedoma judikatiry tustavného sudu interpretujiucej tento zdkaz takym
spdsobom, Ze sa tyka iba predmetu referenda, ktorym by sa zuZoval existujuci Standard zakladnych
prav a slobdd, pritom pripadné rozSirenie konkrétneho zékladného prava alebo slobody nesmie
viest paralelne k znizeniu Standardu iné¢ho zakladného prava alebo slobody. Podl'a navrhovatel’ky je
vSak otdzkou, ¢i v pripade navrhovaného referenda nejde prave o takyto pripad, ked rozsirenim
aktivneho volebného prava (vo forme zabezpeCenia moznosti jeho skorSej realizacie) dochadza
k zniZeniu Standardu aktivneho volebného prava uplatneného v ostatnych vol'bach do narodnej rady,
ktorého ucinky aktualne trvaji a navrhovanym referendom maju byt’ zrusené.

32. Okrem toho pravna sila a pozicia vysledku platného referenda v hierarchii pramenov prava je
podl'a navrhovatel’ky spornd. Preto ma pochybnosti, ¢i otdzky upravené generalnymi pravnymi
normami ustavnej pravnej sily (0Cinky aktivneho volebného prava, kredcia narodnej rady
a dizka/trvanie jej volebného obdobia a mandatov vietkych jej poslancov) je mozné derogovat’ ad
hoc pre pripad jedného konkrétneho volebného obdobia vysledkom referenda ako aktom, ktorého
pravna sila je otdzna a o ktorom priamo ¢l. 98 ods. 2 ustavy hovori, Ze sa vyhlasuje ako ,,zdkon*
(teda ako akt nizSej pravnej sily nez su pravne normy, ktoré maju byt tymto aktom derogované).



33. Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti a okolnosti danej veci navrhovatel’ka navrhla, aby
ustavny sud nalezom alternativne rozhodol, ¢i predmet referenda je v stlade s prisluSnymi
referencnymi normami ustavy alebo nie.

II.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

34. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti, ktory rozhoduje o tom, ¢ predmet
referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zéklade peticie obcanov alebo uznesenia narodnej rady podla
¢l. 95 ods. 1 ustavy, je v sulade s ustavou alebo s Ustavnym zakonom (¢l. 124, ¢l. 125b ods. 1
vspojeni s¢l.95 ods. 2 dtstavy), pristapil naneverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v stilade s ¢l. 131 ods. 1 tstavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).
Ugelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, &i a v akom rozsahu mozno navrh prijat
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

35. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, ze navrhovatel’ka
podala navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 95 ods. 2 a €l. 130 ods. 1 pism. b) ustavy
(pozri tiez § 102 zakona o ustavnom sude). Zaroven je riadne zastupena pravnym zastupcom.

36. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nélezitosti navrhu na zacatie konania, navrhovatel’ka v stilade
s § 43 a § 104 zakona o ustavnom sude spravne ako d’alSieho ucastnika konania oznaclila peticny
vybor s uvedenim mena jeho zastupcu.

37. Z obsahu navrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, Ze st splnené vSetky poZiadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 103 zdkona o ustavnom sude. Navrhovatel’ka v ndvrhu presne oznacila predmet
referenda a jeho pravny zéklad a uviedla dovody, ktoré ju viedli k pochybnostiam o jeho sulade
s konkrétnymi fiou oznacenymi ¢lankami ustavy.

38. Samotné¢ dovody pripadného nestladu napadnutého predmetu referenda uvedené v navrhu

povazuje ustavny sud za vhodné podrobit’ meritérnemu prieskumu.

39. Ustavny sid konStatuje, Ze nezistil Ziadne prekazky, pre ktoré by bolo mozné navrh
pri predbeZznom prerokovani ¢o ilen v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 vspojeni s § 55 zdkona
o ustavnom sude), a preto bol navrh v sulade s § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude prijaty na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. maja 2021

Ivan Fia¢an
predseda pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky



